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 R O M Â N I A                               P R O I E C T     
JUDEŢUL BACĂU 
MUNICIPIUL ONEŞTI 
CONSILIUL LOCAL 
 

PROCES – VERBAL 
 
 Încheiat astăzi, 14 mai 2010, în cadrul şedinţei ordinare a Consiliului Local al 
municipiului Oneşti, la care au participat un număr de 21 de consilieri. 
 

Dl. secretar cons.jur. Daniel Spânu – face apelul nominal şi constată că prin 
participarea unui număr de 21 de consilieri şedinţa este legal constituită.  

 
Dl. consilier Drăgoi Nicolae – cel mai în vârstă dintre consilieri propune ca 

lucrările şedinţei de astăzi să fie conduse de domnul consilier Nicolcea Gelu Titel.  
Se supune la vot şi se aprobă în unanimitate de voturi propunerea făcută.  

 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – dă cuvântul domnului secretar 

cons.jur. Spânu Daniel pentru a prezenta procesul-verbal al şedinţei ordinare din data de 
09 aprilie 2010 şi procesul-verbal al şedinţei extraordinare din data de 26 aprilie 2010.  

 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – întreabă dacă sunt observaţii la 

procesele-verbale ale şedinţelor anterioare.  
 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – nefiind observaţii, supun la vot 

procesele-verbale:  
Pentru: 21 voturi. 
Se aprobă în unanimitate. 
 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – dau citire ordinii de zi a şedinţei:  
 
1. Proiect de hotărâre privind aprobarea unor modificări în structura bugetului local 

al Municipiului Oneşti pe anul 2010. 
                                         Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 

 
2. Proiect de hotărâre privind aprobarea unui aviz al Comisiei tehnice de amenjare 

a teritoriului şi urbanism şi a unui PUZ. 
  Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 

 
 3. Proiect de hotărâre privind aprobarea modificării Hotărârii Consiliului Local 
Oneşti nr.82/2008 privind aprobarea statului de funcţii al instituţiei publice – CREŞĂ – 
municipiul Oneşti. 

Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 
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4. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei tehnico-economice în fază 
de studiu de fezabilitate şi a indicatorilor tehnico-economici pentru investiţia “Amenajare 
spaţii de joacă Parcul Municipal Oneşti”. 

                                                                Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 
 

5. Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului 
Local Oneşti nr.77/2009 privind trecerea cu titlu gratuit din domeniul public al statului şi 
administrarea Ministerului Administraţiei şi Internelor în domeniul public al municipiului 
Oneşti şi administrarea Consiliului Local Oneşti a unor bunuri. 

                                                                Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 
  

6. Proiect de hotărâre privind completarea şi modificarea Hotărârii Consiliului 
Local nr.39/1999 privind inventarul bunurilor ce alcătuiesc domeniului public al 
municipiului Oneşti. 

Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 
 

7. Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea unor hotărâri. 
                                                                Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 

 
8. Proiect de hotărâre privind darea în administrarea Direcţiei Generale de 

Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bacău a suprafeţei de 1500 mp pentru construcţia 
a două case de tip familial pentru copiii cu handicap în municipiul Oneşti, judeţul Bacău. 

Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 
 
 

 Dl. consilier Panfil Gelu – înainte de a vota ordinea de zi, solicit introducerea pe 
ordinea de zi a proiectului de hotărâre pe care îl au toţi consilierii pe masă şi anume 
Proiect de Hotărâre privind organizarea în cooperare a Festivalului Verii Oneşti 2010 aşa 
cum ne chinuim de atâţia ani. În drept îmi întemeiez cererea pe art.43, alin.1 din Legea 
administraţiei publice locale ”Suplimentarea ordinii de zi se poate face numai pentru 
probleme urgente, care nu pot fi amânate până la şedinţa următoare”. Dacă în termen de o 
săptămână nu dăm răspuns afirmativ sau negativ agentului care este interesat de această 
finanţare pierdem proiectul. 
 

Dl. secretar cons.jur. Daniel Spânu – vizavi de solicitarea de suplimentare a 
ordinii de zi, potrivit art.44 din Legea administraţiei publice locale proiectul de hotărâre 
nu întruneşte condiţiile pentru a fi introdus pe ordinea de zi a şedinţei consiliului local 
pentru că nu este însoţit de raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de 
specialitate al primarului, precum şi de raportul comisiei de specialitate a consiliului. 

 
Dl. consilier Panfil Gelu – Suplimentarea ordinii de zi este una şi se întemeiază pe 

art.43, iar art.44 spune că se dezbat sau nu se dezbat proiectele introduse, deci se referă 
strict la dezbatere. 
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Dl. consilier Negoiţă Ion – am şi eu o întrebare, dacă cel care vrea să facă acest 
parteneriat cu noi a depus oficial o scrisoare la primărie prin care să prezinte toate 
condiţiile şi care să stea la baza proiectului de hotărâre. 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – nu sunt de acord pentru a se introduce asemenea 

proiect pe ordinea de zi, până nu avem date exacte legate de dezbaterea unei situaţii 
foarte serioase care trebuie să se petreacă în parteneriat public-privat, trebuie să existe un 
suport de discuţii, ce vrea să facă firma, ce vrem să facem noi, autoritatea locală, 
rezolvăm problemele oneştenilor sau rezolvăm numai problema firmei. Este o chestiune 
care trebuie discutată cu documente corespunzătoare pentru că este în joc realizarea unui 
obiectiv important în municipiul nostru. O asemenea distracţie în parcul municipal 
trebuie să fie o reuşită, or dacă încheiem un parteneriat public-privat acum fără să ştim 
condiţiie poate să fie un fiasco. Deci, nu sunt de acord pentru a fi introdus proiectul pe 
ordinea de zi pentru că nu se fundamentează în mod corect.   

 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – pentru că sunt mai multe păreri 

supun la vot ordinea de zi în forma iniţială. 
Pentru : 9 voturi 
Împotrivă : 12 voturi 
Nu se aprobă. 
 
Dl. consilier Panfil Gelu – cred că procedural am luat-o invers, o să recitesc 

articolul şi o să-mi daţi dreptate sau o să mă contraziceţi ”suplimentarea ordinii de zi se 
poate face numai pentru probleme urgente, care nu pot fi amânate până la şedinţa 
următoare, şi numai cu votul majorităţii consilierilor locali prezenţi”. Deci, din punctul 
meu de vedere, întâi se discută suplimentarea ordinii de zi care se admite sau se respinge 
şi după care se trece la ordinea de zi iniţială. Dacă greşesc, vă rog să mă contraziceţi. 

 
 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – supun la vot suplimentarea 

ordinii de zi cu proiectul de hotărâre propus de dl. consilier Panfil Gelu. 
 Pentru:  12 voturi 
 Împotrivă: 9 voturi 

Se aprobă cu majoritate. 
 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – deci vom merge pe ordinea de zi 

iniţială plus proiectul de hotărâre iniţiat de dl. consilier Panfil, Proiect de Hotărâre privind 
organizarea în cooperare a Festivalului Verii Oneşti 2010. 

 
Se trece la primul punct de pe ordinea de zi: 
1. Proiect de hotărâre privind aprobarea unor modificări în structura bugetului local 

al Municipiului Oneşti pe anul 2010. 
                                         Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 
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Dl. primar ing. Emil Lemnaru – prezintă expunerea de motive. 

   
 D-na ec. Ghiba Doina  – prezintă raportul de specialitate. 
 
 Dl. consilier Olteanu Cezar – prezintă avizul Comisiei de specialitate.   

 
Discuţii: 
 

  D-l consilier Şova Mihai – pe ce investiţii exacte pleacă suma de 89.336 lei, am 
vrea să ştim exact care este destinaţia lor? 
  
            D-na ec. Ghiba Doina – 17.902 lei pleacă la Centrul Social Slobozia, 37.713 lei 
la Şcoala George Călinescu, 33.722 lei Şcoala nr.7. 
   

  D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – supun la vot proiectul de 
hotărâre propus de executiv : 
         Pentru:  21 voturi 
         Se aprobă în unanimitate. 

 
 
Se trece la punctul doi de pe ordinea de zi: 
2. Proiect de hotărâre privind aprobarea unui aviz al Comisiei tehnice de amenjare 

a teritoriului şi urbanism şi a unui PUZ. 
  Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 

 
 
 

Dl. primar ing. Emil Lemnaru – prezintă expunerea de motive. 
 

          Dl. ing. Sever Mihail – prezintă raportul de specialitate. 
 
 Dl. consilier Cetean Bălănică Mircea Nicolae – prezintă avizul Comisiei de 
specialitate.   
 

D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – nefiind discuţii, supun la vot 
proiectul de hotărâre propus de executiv : 
         Pentru: unanimitate. 
         Se aprobă.  
 
 

Se trece la punctul trei de pe ordinea de zi: 
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3. Proiect de hotărâre privind aprobarea modificării Hotărârii Consiliului Local 
Oneşti nr.82/2008 privind aprobarea statului de funcţii al instituţiei publice – CREŞĂ – 
municipiul Oneşti. 

Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – prezintă expunerea de motive. 

   
 Dl. ec. Hotnogu Constantin  – prezintă raportul de specialitate. 
 

Dl. consilier Olteanu Cezar – prezintă avizul Comisiei de specialitate. 
 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – nefiind discuţii, supun la vot 

proiectul de hotărâre propus de executiv : 
         Pentru: unanimitate. 
         Se aprobă. 
 

 
Se trece la punctul patru de pe ordinea de zi: 
4. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei tehnico-economice în fază 

de studiu de fezabilitate şi a indicatorilor tehnico-economici pentru investiţia “Amenajare 
spaţii de joacă Parcul Municipal Oneşti”. 

                                                                Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 
 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – prezintă expunerea de motive. 

   
 D-na ing. Rachieru Nicoleta – prezintă raportul de specialitate. 
 

Dl. consilier Olteanu Cezar – prezintă avizul Comisiei de specialitate. 
Discuţii: 
 
D-l consilier Zarzu Ciprian – obiecţiunea nu este asupra proiectului în sine. într-

adevăr, parcul municipal trebuie amenajat pentru că acele mijloace de joacă pentru copii 
sunt depăşite. Problema principală se referă la suma de bani alocată prin acest proiect şi 
sursa de finanţare. Pe site-ul Administraţiei Fondului de Mediu există un program 
naţional de îmbunătăţirea calităţii mediului şi realizarea de spaţii verzi în localităţi, 
Ordonanţa nr.51 din 2007. Anul trecut, pe baza acestei ordonanţe, s-a elaborat un ghid de 
finanţare al acestui program prin care se acordă sume nerambursabile pentru amenajarea 
acestor spaţii. Aceste sume, pe lângă cheltuieli de proiectare, studii de fezabilitate, se 
referă şi la nivelarea şi terasarea terenurilor, înlocuirea pieţelor distruse, amenajare locuri 
de joacă, mobilier pentru locuri de joacă, împrejmuiri etc. Aş vrea să ştiu dacă acest 
regulament a fost luat în calcul înainte să se elaboreze acest proiect, pentru că în acesta 
sunt nişte criterii de selecţie. În funcţie de numărul de locuitori, noi ca şi localitate ne 
încadrăm la oraşe medii, iar pentru acestea suma nerambursabilă care poate fi atrasă este 
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de 5,5 – 7,5 miliarde. Ar fi util să se analizeze această variantă pentru a degreva puţin 
bugetul, având în vedere că suma este destul de importantă. Nu contest necesitatea acestui 
proiect, Cât sursa de finanţare şi suma. Ar fi util şi necesar să putem obţine aceşti bani din 
fondul de mediu. Menţionez că în judeţul Bacău doar municipiul Bacău a atras aceste 
sume pentru amenajarea unui parc. 

 
Dl. consilier Cetean Bălănică Mircea Nicolae – propunerea pentru locuri de 

joacă ne-a aparţinut şi nou la un moment dat şi este în continuare valabilă, deci nu contest 
necesitatea unei asemenea lucrări. Am putea face din toată lucrarea asta numai ceea ce se 
referă strict la copiii mici, şi anume schimbarea obiectelor contondente cu astea din 
plastic. Chestiunea asta a mai fost făcută în Oneşti, este valabilă şi nu cred că trebuie 
aprobarea consiliului special pentru chestiunea asta. proiectul aşa cum a fost redactat 
înseamnă cu totul o altă chestiune. Subscriu la ceea ce a spus colegul meu legat de 
fondurile care pot fi atrase pentru că în vremurile astea de criză mă îndoiesc că bugetul 
local îşi poate permite o sumă calculată la nivelul anului trecut, la momentul execuţiei 
probabil va fi altă sumă. Nu este abordabilă lucrarea la valoarea asta. 

 
Dl. consilier Martin Ştefan – proiectul este foarte important pentru toţi locuitorii 

municipiului. Ştim cu toţii că parcul municpal este foarte curat, este verde, dar condiţiile 
în care poţi să faci o plimbare lasă de dorit, mai ales sub aspectul locurilor de joacă 
pentru copii. Ceea ce a spus colegul meu Zarzu Ciprian este foarte important şi este foarte 
bine pusă problema, adică a atrage fonduri europene pentru a moderniza parcul municipal 
care este un fel de emblemă a oraşului este foarte important, cu atât mai mult cu cât suma 
care poate fi atrasă este aproximativ jumătate din studiul de fezabilitate. Cred că şi pentru 
studiul de fezabilitate trebuia făcută o licitaţie. Cred că trebuia studiate mai multe oferte. 
Cred că acest proiect poate să mai aştepte şi să încercăm să atragem fonduri europene. 

  
Dl. consilier Enache Nicolae – unde nu există critică, nu poate exista nici laudă. 

Lauda este că cineva s-a gândit la cei mici, dar se pune problema oportunităţii. Daţi-mi 
voie să nu fiu de acord cu acest proiect motivat de faptul că niciun expert nu s-a pronunţat 
dacă aceste lucruri trebuie înlocuite sau nu.  

 
Dl. consilier Bereckzi Endre – mă bucur că cineva avut o astfel de iniţiativă. 

Astăzi noi dăm aprobare pentru documentaţia tehnico-economică. În presa de astăzi am 
citit că acest proiect este în spiritul iniţiativei consilierilor PD-L şi mă miră foarte mult că 
cei care au luat cuvântul expun acum altceva. Eu personal voi vota pentru, pentru copiii 
oneştenilor. Nu de mult a fost prezentă în sala de consiliu şi o asociaţie de bikeri care 
solicita aşa ceva, deci venim în întâmpinarea lor. Executivul va trebui să identifice sursele 
de finanţare şi în măsura posibilului să se execute acest proiect. 

 
Dl. consilier Negoiţă Ion – toate jocurile de copii din municipiu nu mai 

îndeplinesc condiţiile legale. Datorită unor accidente care s-au întâmplat în parcurile 
astea distractive au apărut norme ISCIR şi pentru jocurile de copii şi s-a impus ca pe 
parcurs, pe etape, să se vină şi să se înlocuiască. S-au obţinut oferte pentru astfel de 
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jocuri, iar sumele din proiect sunt puse în baza acestor oferte tehnice care au fost 
comparate. Noi nu facem decât să avizăm un proiect care are o valoare pe baza unor 
oferte primite şi analizate, sursa urmând să se stabilească, cea mai bună ar fi cea propusă 
de dl. consilier Zarzu. Pe măsură ce vom avea fondurile necesare se vor realiza aceste 
proiecte. După aceea va trebui făcut un proiect de execuţie la detaliu şi suma poate să iasă 
la jumătate sau poate să iasă peste. Locurile de joacă pentru copii care trebuie amenajate 
sunt mai multe, nu numai astea din parc. Eu votez pentru acest proiect, urmând ca 
realizarea lui să se facă pe baza resurselor care se vor găsi în viitor. 

 
D-na consilier Adobricăi Ioana – proiectul mi se pare esenţial, în sensul că nu am 

mai afecta măcar cea mai mică categorie socială de această traumă a crizei, să lăsăm 
motivul acesta dramatic pentru cei mari, fără a afecta pe cei mici. Să dăm şansa copiilor 
să se bucure de un loc bine securizat, pentru că dacă mergeţi în parc o să vedeţi că este 
imposibil să stai liniştit când se urcă pe fiarele acelea, pentru că totul este numai fier şi 
beton. Am mai salva pe bieţii bunici care n-ar mai avea emoţii că i s-ar întâmpla ceva 
nepotului, pentru că deja au alte emoţii, acea minimalizare a pensiei. Colegii mei au 
susţinut clar şi fără echivoc că este vorba numai de aprobarea unei documentaţii, care 
chiar dacă se face într-un moment de criză nu putem să pornim la lucruri mai îndrăzneţe. 
Aş sugera executivului posibilitatea executării în etape, prima să fie asigurarea locurilor 
de joacă, după aceea pista de skateboard şi îmi aduc aminte că dl. Şova a venit cu ideea 
foarte frumoasă ca în anumite duminici să se oprească chiar circulaţia pe Oituz pentru a 
da şansă tinerilor să se distreze. Acest lucru ar fi acum corect realizat fără să aducem 
impedimente circulaţiei. Susţin proiectul. 

 
Dl. consilier Drăgoi Nicolae – chiar dacă se pune problema că nu ne permite criza, 

cu sau fără criză copiii există şi noi trebuie să fim atenţi asupra felului în care le asigurăm 
posibilitatea de joacă şi de educaţie, dar să fim convinşi că nu există riscul unor 
accidentări. Am fost acolo şi am văzut, multe dintre instalaţiile alea nu prea sunt de 
folosit, oricând se poate întâmpla un accident. Chiar dacă prin acest proiect este vizat 
bugetul, asta nu înseamnă că nu pot fi folosite şi alte surse financiare care pot apărea în 
timp şi pot fi atrase, pentru că desfăşuarea se face etapizat. Nu putem să nu le asigurăm 
copiilor un spaţiu propice de joacă şi securitatea fizică şi să trăim cu ideea tot timpul că 
zona aceea din parc este un pericol pentru sănătatea copiilor. Eu am toate motivele să fiu 
de acord cu proiectul propus. 

 
Dl. consilier Olteanu Cezar – vreau să atrag atenţia asupra unor probleme de 

ordin conceptual în ceea ce priveşte acest spaţiu de joacă. Mi se pare nefiresc, probabil 
proiectantului i-a scăpat, ca locul să fie împrejmuit cu un gard, trebuie să fie un spaţiu 
deschis, să fie un spaţiu accesibil tuturor. Nu putem să facem acolo o cazemată, nu putem 
să îngrădim ca să nu poată intra nimeni. Acest lucru ar trebui avut în vedere şi să fie scos 
din studiu. Acest spaţiu ar trebui să aibă un rol polifuncţional, să fie destinat celor cu role, 
cu skateboarduri, cu biciclete, adică de a folosi acel amfiteatru şi pentru alte manifestări. 
Putem amenaja cu un minim de cheltuială o scenă care se aşează pe acele dispozitive 
pentru role şi se poate folosi pentru mici spectacole ale copiilor de la cămine şi grădiniţe. 
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Cred că ar trebui să meargă înapoi proiectul şi revizuit în sensul acesta şi cred că şi la 
sume ar trebui să fie mai atenţi pentru că între timp, din septembrie 2009, au mai scăzut 
preţurile şi materialele de construcţii s-au mai ieftinit. 

 
Dl. consilier Oprea Dănuţ – paradoxal este că toţi colegii mei au avut dreptate în 

parte. Aş vrea să atrag atenţia asupra unui singur lucru şi chiar ar fi bine ca 
departamentele de specialitate să se documenteze: nicăieri în Europa nicio primărie nu-şi 
asumă riscul şi responsabilitatea de a amenaja şi administra o pistă de skateboard. Asta se 
face pe spezele celor care sunt pasionaţi de aşa ceva. Peste tot în Europa primăriile se 
ocupă de finanţarea amenajării pistelor pentru biciclişti. Acest sport funcţionează ca un 
drog şi nu ai cum să-l controlezi chiar dacă pui paznici acolo. Dacă a făcut o dată un salt, 
a doua oară vrea să facă două salturi şi altădată trei. Sunt accidente foarte grave şi vă rog 
să urmăriţi pe internet că este motivul pentru care administraţiile nu se bagă în această 
treabă. Eu cred că soluţia ideală este prima parte a proiectului cu cele 14 obiective cu 
locuri de joacă, amenajări, modernizări pentru copii şi suma este rezonabilă şi nu ne 
asumăm nişte responsabilităţi pentru viitor care s-ar putea să ne apese pe unii dintre noi 
care avem conştiinţă. 

Dl. consilier Martin Ştefan – ceea ce au spus colegii mei referitor la pericolul pe 
care îl reprezintă actualele locuri de joacă din parc este perfect adevărat. Singurul 
responsabil pentru eventualele accidente este executivul, dacă sunt pericole trebuie 
îndepărtate. Trebuie demontate şi rămâne spaţiu verde, le amenajăm când avem bani. 

 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – acest proiect are practic 3 

elemente distincte: cele 14 obiective care reprezintă un pericol pentru copii şi care trebuie 
înlocuite cu un complex de joacă din lemn, al doilea este terenul de skateboard şi pista de 
role şi al treilea este amfiteatrul pentru spectatori cu acces pietonal. Eu nu am văzut 
repartizarea sumelor pe aceste 3 elemente, dar ca pioritate sunt cele 14 obiective, iar 
pentru terenul de skateboard şi amfiteatru să se meargă cu o finanţare de la fondul de 
mediu şi în felul acesta am rezolva problema. 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – acest studiu de fezabilitate pe care l-am 

prezentat dumneavoastră a rezultat ca urmare a solicitărilor făcute de cetăţenii 
municipiului şi repetate de mai multe ori cu ocazia şedinţelor consiliului local. Am reuşit 
să terminăm acest studiu care de fapt se regăseşte într-un proiect amplu pentru care 
municipalitatea a demarat accesarea de fonduri europene. Este un proiect de aproape 150 
miliarde de lei vechi, dar care, spre surprinderea noastră, a fost trecut în rezervă la 
finanţare. Ni s-a spus că această rămânere în rezervă poate să dureze de la un an până la 5 
ani de zile. Se pare că această criză afectează şi aceste fonduri europene. Este inclus într-
un proiect de modernizare a zonei de vest a oraşului şi atunci noi am extras din acest 
mare proiect acest calup necesar copiilor, tinerilor, vârstnicilor. Amintesc că astăzi 
consiliul local derulează 240 miliarde de lei fonduri europene, acţiuni demarate în 2007 şi 
am reuşit să semnez aceste contracte cu aceste sume. Este vorba de Centrul Social 
Slobozia, Şcoala nr.7, Şcoala nr.10, Şcoala nr.2, Colegiul Tehnic „Gheorghe Asachi” şi 
Colegiul „Dimitrie Cantemir”. Contractele pe care le-am semnat sunt deja jumătate din 
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ele în execuţie, altele sunt în licitaţie electronică sub îndrumarea celor de la Autoritatea 
Naţională a Licitaţiilor. Jocurile de copii sunt foarte necesare, sunt incluse şi în buget şi 
vom accesa fonduri locale în funcţie de posibilităţile pe care le vom avea, etapizat. Prima 
etapă, jocurile de copii care sunt depăşite de vreme, sunt uzate moral şi nu mai corespund 
şi vrem să le scoatem cât mai repede de acolo. Apoi, pista de skateboard se întâlneşte la 
Iaşi, cea din parcul expoziţiei este identică cu cea pe care vrem să o facem noi aici şi mai 
există şi un gard pentru jocuri, cu înăţimea de 1,20 m. Copiii intră în acest spaţiu să se 
joace, părinţii stau pe bancă şi îi supraveghează şi ca să nu iasă din acel spaţiu de joacă li 
se asigură o protecţie prin acest gard. Este acelaşi lucru pe care l-am făcut cu cele 18 
module din municipiu, tot cu scopul de protecţie a copiilor, este o singură poartă prin care 
poate să iasă copilul, când a ieşit l-a văzut părintele. Treaba este gândită de specialiştii 
din acest domeniu şi cred eu că este oportună realizarea acestui proiect pentru municipiul 
nostru. Copiii cresc şi nu ştiu ce înseamnă criza, e firesc să le creăm posibilitatea de 
dezvoltare armonioasă pe tot parcursul vieţii lor, indiferent de cine a provocat criza şi 
cine trebuie să o rezolve. De aceea, trebuie ca acest proiect să treacă şi îl promovăm în 
funcţie de banii pe care reuşim să îi adunăm de la populaţie şi să poată să intre pe făgaşul 
derulării. 
 

Dl. consilier Martin Ştefan – de ce trebuie proiect de hotărâre pentru cele 14 
obiective ? Ele sunt prinse în bugetul local la locuri de joacă. Nu era necesar un studiu şi 
un proiect pentru treaba asta. 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – este un complex. Acum facem 14 module, când 

avem bani mai facem ceva, dar am demarat lucrarea. Vă rog să vedeţi la Cluj, la Oradea, 
la Baia Mare, la Iaşi lucrurile acestea s-au făcut şi trebuie să fim şi noi în pas cu lumea. 

 
Dl. consilier Cetean Bălănică Mircea Nicolae – este ciudat, discuţia se învârte în 

jurul unui lucru cu care, practic, suntem de acord cu toţii. Dumneavoastră aţi înţeles, din 
luările noastre de poziţie, că nu suntem de acord cu locurile de joacă? Semnul de 
întrebare referitor la acest proiect este momentul de criză şi suma care este exorbitantă. 
Am avut curiozitatea să vizualizăm pe internet aceste obiecte, ne-am făcut o imagine şi 
semnul de întrebare legat de cele 17 miliarde este firesc. Există fondurile europene care 
pot fi folosite. Am mai zis că obiectivele care prezintă interes local de genul acesta, 
îmbunătăţiri, parcuri, distracţii, ştrand, ar trebui să constitui obiectul unui concurs între 
firmele de proiectare. Mereu apare acelaşi Radu Tabarcea ca proiectant, trebuie să dăm 
şansa firmelor de proiectare din oraş să concureze pentru asemenea chestiuni. Pentru că 
este vorba de obiective cu largă întindere în timp, ar trebui ca aceste planşe şi aceste 
propuneri de proiect să fie vizualizate şi de cetăţenii oraşului. Colegul Oprea a avut 
dreptate că piesele din schemă sunt extraordinar de riscante, e adevărat că copilul ală care 
se duce acolo îşi asumă riscul, dar putem garanta că într-o zi n-o să fie un accident mortal 
acolo? Ce ne împiedică totuşi ca în acest moment să rezolvăm problema copiilor pentru 
că acolo nu sunt sume exorbitante şi există şi acceptul consiliului local în sensul ăsta, nu-i 
nevoie să fie integrat în proiectul respectiv, este aprobată deja. Deci, semnul mare de 
întrebare legat de acest proiect este suma uriaşă care în condiţiile actuale este amplificată 
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de 10 ori, noi ne ocupăm de chestiuni care nu sunt de interes vital pentru localitate. Nu 
vreau să se înţeleagă greşit, toţi suntem pentru chestiuni de genul acesta, dar nu este 
prioritară acum în parc o pistă de skateboard. Am stat ani de zile cu pista de biciclişti pe 
marginea drumului spre Caşin, nu s-a făcut. Fără supărare, nu cred că asta este important 
acuma. 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – aceste piste de skateboard sunt în toată ţara,  ar 

trebui să le propunem acelora din consiliul local să le desfiinţeze pentru că sunt un 
pericol, or de periculozitatea acestora răspunde executivul! Sunt făcute pe domeniul 
public şi răspunde cel care îl exploatează, autoritatea locală – executivul. Păi dacă ne 
punem cenuşă în cap, nu mai facem role, nu mai facem skateboarduri! Ele pot fi şi 
amânate, se vor face în funcţie de fondurile care sunt. Atunci când vrei să impui un 
anumit tip de joc de copii care să asigure şi siguranţă şi securitate şi vrei să fie şi fiabil în 
timp şi elegant, toate cataloagele care vin la proiectanţi sunt cu preţurile care sunt în 
Uniunea Europeană, pentru că sunt produse aduse din import, sunt lucruri necesare şi 
utile. Repet, un studiu făcut intră după aceea în detaliu de proiectare, de analiză, se mai 
renunţă la unele, se mai completează altele şi lucrurile se aşează. Probleme legate de 
investiţii în general trebuie să respecte condiţiile şi procedura prevăzute. Eu nu renunţ la 
acest proiect necesar pentru copiii noştri, chiar dacă este criză. 

 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – deoarece au fost multe păreri 

asupra acestui proiect şi în general aţi fost de acord în ceea ce priveşte utilitatea 
proiectului, în ceea ce priveşte cele 14 obiective, propun 10 minute de pauză, după care 
revenim şi trecem la vot. 

 
 
După pauză : 
 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – supun la vot proiectul de hotărâre 

în forma prezentată de iniţiator. 
Pentru: 9 voturi. 
Abţineri: 12. 
Nu se aprobă. 

 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – deci, aşa ca un aspect, la proiectul necesar 

modernizării jocurilor de copii din parcul municipal partenerii PSD ai consiliului local nu 
au fost de acord să asigurăm noi condiţii pentru copiii şi tinerii din municipiul nostru. Îmi 
pare rău ! 

 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – trebuie avut în vedere ca 

iniţiatorul proiectului, executivul, să ia act de observaţiile care s-au făcut şi să vină cu un 
alt proiect de hotărâre care poate îndeplini majoritatea consilierilor, pentru că majoritatea 
a fost pentru proiect, dar nu în forma în care a fost prezentat. 
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Dl. consilier Panfil Gelu solicită dezbaterea proiectului nr.9 înaintea proiectului 

nr.5 de pe ordinea de zi motivat de faptul că trebuie să părăsească şedinţa. 
 
 
 
 
Se trece la punctul nouă de pe ordinea de zi care devine punctul nr.5: 
5.Proiect de Hotărâre privind organizarea în cooperare a Festivalului Verii Oneşti 

2010. 
Iniţiator: consilier local Panfil Gelu Ionuţ 

 
Dl. consilier Panfil Gelu – prezintă expunerea de motive. 
 
Dl. consilier Olteanu Cezar – prezintă avizul Comisiei de specialitate. 
 
 
Discuţii: 
 
D-l consilier Panfil Gelu – vreau să vă arăt ce zice art.44 din Legea administraţiei 

publice locale indicat în mod corect de dl. secretar Spânu: proiectul de hotărâre nu poate 
fi dezbătut dacă nu are raportul comisiei de specialitate a consiliului şi raportul 
compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului. Este foarte 
adevărat, acest compartiment este în cadrul primăriei şi nu va face acest raport decât când 
i se spune. Practic, acest proiect este o formă de protest personal pentru că pe ordinea de 
zi nu intră decât proiectele pe care le vrea cineva. Vreau cu această ocazie să arăt că se 
pot adopta proiecte pe litera legii, cu anumit riscuri din partea consilierilor şi vă rog să 
ascultaţi ce zice art.44: ”proiectele de hotărâri înscrise pe ordinea de zi a şedinţei 
consiliului local nu pot fi dezbătute dacă nu sunt însoţite de raportul compartimentului de 
resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului, care este elaborat în termen de 
30 de zile de la înregistrarea proiectului, precum şi de raportul comisiei de specialitate a 
consiliului, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 39 alin. (2) şi (4)”. Deci, măsura 
coercitivă este următoarea: secretarul municipiului nu va semna hotărârea pentru 
legalitate pentru că ea nu este legală, orice persoană interesată poate să atace hotărârea în 
contencios pentru că nu ea este legală şi vreau să văd acea persoană, să ştie şi locuitorii 
municipiului, care nu vrea ca un om să dea bani la consiliul local, deci care nu vrea să se 
facă economie. Alte discuţii nu mai fac, mi-am motivat şi în fapt şi în drept proiectul. 

     
 Dl. secretar cons.jur. Daniel Spânu – aşa cum am spus şi la începutul şedinţei, nu 
am avizat proiectul şi nu-l voi aviza din punct de vedere juridic, iar în măsura în care va 
deveni hotărâre nu voi contrasemna această hotărâre şi o voi înainta la Instituţia 
Prefectului cu acest punct de vedere. Au fost încălcate dispoziţiile art.44 din Legea 
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nr.215/2001, nu îi mai dau citire, a făcut-o dl. consilier. A recunoscut şi dânsul că 
proiectul nu este legal, oportunitatea asupra proiectului vă aparţine. Mai vreau să fac o 
singură observaţie, având în vedere prevederile art.45, alin.3 şi fiind vorba de ocuparea 
domeniului public, în opinia mea această hotărâre se votează cu două treimi pentru că 
face referire la patrimoniul unităţii administrativ-teritoriale. Aşa cum rezultă din anexa de 
la proiect, consiliul local va asigura spaţiul de desfăşurare a festivalului care constituie 
domeniul public, deci va da în folosinţă gratuită acest spaţiu şi mai spune că SC Potpuriu 
SRL urmează să acopere cheltuielile ocazionate de întreaga organizare si mediatizare a 
festivalului (scena, artisti, logistica de vânzare, etc.) precum si autorizarea comerciantilor 
participanti. Deci, în opinia mea, patrimoniul municipiului este impicat în acest proiect de 
hotărâre. 
 

D-l consilier Panfil Gelu – este pertinent punctul de vedere al d-lui secretar, foarte 
bine argumentat, în schimb vreau să vă spun că acest proiect de hotărâre nu afectează 
patrimoniul, pentru că patrimoniul municipiului nu se înjumătăţeşte, se micşorează sau se 
măreşte. Asta înseamnă să afecteze patrimoniul municipiului. Dacă eu vreau prin proiect 
să vând o anumită suprafaţă, atunci se afectează patrimoniul municipiului. Deci nu este 
vorba de două treimi. 

 
Dl. consilier Cetean Bălănică Mircea Nicolae – ar fi ciudat ca eu, care am propus 

parteneriat public-privat în asemenea chestiuni, să votez împotrivă la acest proiect. Dar 
vreau să fac o observaţie d-lui consilier Panfil că data trecută când s-au votat sărbătorile 
de 1 şi 2 Mai, colegul meu, care astăzi vine cu un proiect adevărat, acuma vine cu o 
chestie care se contrazice puţin. Apreciez acest proiect, este pentru prima dată când un 
proiect intră pe uşa din faţă direct pe lege şi trebuie să ne bucurăm. Voi vota pozitiv 
pentru un asemenea proiect pentru că vine exact în gândirea mea, dar nu puteam să nu 
dau replica pentru data trecută când a votat pe banii publici sărbătorile de 1 şi 2 Mai. 

 
Dl. consilier Ene Gheorghe – dacă vom intra şi vom ţine cont de aceste aspecte 

formale, putem găsi la acest proiect nişte neajunsuri. Numai că noi nu rezolvăm fondul, 
fondul ce se încearcă a se rezolva prin acest proiect de hotărâre este să nu mai cheltuim 
bani ai municipiului Oneşti, să organizăm în continuare acest festival, dar fără a cheltui 
aceşti bani. Dacă nu vrem să facem asta, nu-i nicio problemă, nu vom avea festival. Ştiu 
că proiectul de hotărâre este depus de o săptămână şi vă dau cuvântul meu că nu voi mai 
fi de acord şi nu voi mai aproba niciun proiect de hotărâre care apare cu o zi, două sau 
trei, iniţiator Emil Lemnaru şi se suplimentează ordinea de zi. Deci, dacă nu se va 
respecta procedura cu toate proiectele de hotărâre şi se face atât tam-tam pentru acest 
proiect care nu a vrut să fie pus pe ordinea de zi, ca şi un proiect de-al meu cu vânzarea 
spaţiilor pe care l-am depus şi care a rămas de nu ştiu cât timp în nelucrare ca şi alte 
proiecte, deci dacă nu se respectă aceeaşi monedă la toate proiectele de hotărâre, nu vom 
mai aproba niciun proiect de hotărâre care vine cu o zi sau două înainte. 

 
Dl. consilier Bereckzi Endre – iniţiativa este lăudabilă, eu personal aş putea să fiu 

de acord cu ea, dar nu în condiţiile în care se spune în proiectul dvs. că îi daţi lui 
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exclusivitate să dea autorizaţie comercianţilor, ori facem un festival al verii în care să 
vină comerciantul să poată să expună sau îi daţi dreptul lui SC dreptul de a emite bilete de 
intrare pentru comercianţi? Puteţi propune Festivalul Tuborg organizat de SC în 
parteneriat cu Primăria, dar nu Festivalul Verii care deja are o tradiţie şi care este 
organizat sub egida Primăriei şi să vină SC „Gigi” SRL să dea autorizaţie participanţilor, 
mi se pare aberant. Pentru motivul ăsta nu pot să fiu de acord cu dvs. 

 
D-l consilier Panfil Gelu – deci, în legătură cu primul aspect sesizat de dvs. în 

mod corect, de ce se numeşte Festivalul Verii, dumnealor ne-au făcut o concesiune pentru 
că e adevărat, în alte localităţi se numeşte Festivalul Tuborg, dar la Oneşti dacă se vrea se 
va numi Festivalul Verii. Am zis eu şi este în proiect, dacă trece înseamnă că aşa vrea 
consiliul, dacă nu, nu. Şi al doilea aspect, evident că Potpuriu SRL nu va emite autorizaţii 
pentru că nu poate. Primăria va emite autorizaţii pentru agenţii economici agreaţi de către 
SC Potpuriu SRL. Dvs. vreţi să schimbăm „autorizarea” cu „selectarea şi acceptarea”, 
este un amendament pe care mi-l însuşesc. 

 
Dl. consilier Munteanu Vasile – aşa cum este stipulat în acest proiect, nu e 

altceva decât o închiriere a unei suprafeţe de teren din domeniul public pe care consiliul 
local trebuie să o pună la dispoziţia unei societăţi comerciale pe o perioadă de trei zile şi 
acel agent economic trebuie să desfăşoare o activiate comercială. Trebuie ştiut de 
iniţiatorul proiectului că orice contract, civil sau comercial, presupune doi parteneri, deci 
ca să existe acord de voinţă trebuie ca această societate comercială să vină cu un proiect, 
să ne spună oferta, să ne spună ce înţelege ea să ceară de la noi, iar noi să ne spunem 
punctu de vedere. Or, anexa asta zice aberant că societatea comercială în calitate de 
chiriaş pretinde ca noi consiliul să-i punem la dispoziţie toate utilităţile, până când şi 
femeile de serviciu, o asemenea clauză este aberantă ca să fie stipulată într-un contract. 
Al doilea aspect, noi nu avem parteneri care să fi zis noi vrem lucrul ăsta şi ar fi trebuit să 
vină cu un proiect de contract cu care să vină în faţa noastră şi noi să îl validăm sau nu. 
Apoi, s-a zis aici că nu ar fi vorba de patrimoniu, hotărârea asta nu trebuie să treacă decât 
cu votul a două treimi pentru că e vorba fie de administrare sau de închiriere. Ştiu ce 
înseamnă contract comercial, ştiu ce înseamnă domeniu public. Se pare că proiectul, 
neîntrunind legalitatea, din luările de cuvânt ale d-lui consilier am înţeles că iniţiatorul 
vrea să-şi retragă proiectul, iar în cazul ăsta nu mai are rost să discutăm altceva. Nu ştiu 
dacă am înţeles bine că vreţi să vă retrageţi proiectul lovit de nulitate. 

 
D-l consilier Panfil Gelu – evident că nu aţi înţeles bine şi în încheiere mai vreau 

să spun un singur lucru, art. 45, alin.2, lit.f) din Legea nr.215/2001 prevede că: „(2) Se 
adoptă cu votul majorităţii consilierilor locali în funcţie următoarele hotărâri ale 
consiliului local: f) hotărârile privind asocierea sau cooperarea cu alte autorităţi publice, 
cu persoane juridice române sau străine”. Vă mulţumesc frumos! 

 
D-na consilier Adobricăi Ioana – cu cine a cooperat, a cooperat numai cu dl. 

Panfil? Cooperarea nu se făcea cu cel ce-al doilea partener care era Primăria? Noi 
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deliberăm nişte proiecte care apoi devin hotărâri, nu decidem şi nu aplicăm pragmatic 
chestiunile acestea. 

 
Dl. consilier Negoiţă Ion – să înţeleg de aici că cineva din consiliu este împotriva 

organizării acestui festival care a devenit tradiţie în municipiu. noi suntem cei care 
aprobăm exact cei doi parteneri care trebuie să se întâlnească. Trebuia să vină cu oferta 
lui, cu un proiect care să aibă şi raportul compartimentului de specialitate şi avizul 
comisiei şi nu mai aveam acum discuţiile astea. Aduceţi partenerul aici, faceţi discuţia cu 
executivul, veniţi cu hotărârea completă cu toate datele necesare, asta este problema, nu 
avem nimic împotrivă. 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – noi am mai făcut acţiuni de cooperare între 

parteneri juridici de mărimea lui Tuborg cu fabrica de bere „Aurora” şi cu fabrica 
„Coroana” din oraşul nostru şi au fost coparticipanţi la acţiunile organizate de Primărie şi 
Consiliul Local şi au zis: „noi venim cu scena, noi plătim artiştii, voi rezolvaţi restul”. 
Cel puţin 8 ediţii au fost organizate aşa şi au mers foarte bine. Pentru acest lucru şi pentru 
clarificarea dumneavoastră era foarte bine printr-un raport de specialitate să se facă 
precizări legate de ce înseamnă acest parteneriat public-privat, în ce sens primăria şi 
consiliul local participă la aşa ceva sau suntem numai pe post de salubrişti? Sau vrem să 
facem cu fabrica de bere „Coroana” să susţinem locurile de muncă la această fabrică, cum 
am făcut 5 ani de zile, dar dl. Panfil nu ştie. Trebuie să susţinem locurile de muncă şi 
promovarea acestor produse, deci această coparticipare este cea mai benefică manieră 
pentru a-şi promova produsele, fie Tuborg, fie Bergenbier sau mai ştiu eu ce altă bere. 1 
şi 2 Mai a arătat că oneştenii doresc această recreere care a fost o reuşită şi care sper să se 
repete. Deci susţin să se facă aceste manifestări în parcul municipal de către consiliul 
local şi de către primărie, de către Tuborg, Heineken şi mod special Coroana, dar să vină 
cu un material cu toate condiţiile şi apoi prin coparticipare rezolvăm toate treburile.  

 
Dl. consilier Tofan Ion – am fost participant ani de zile la aceste evenimente şi au 

fost ani când s-a făcut această coparticipare şi eram obligaţi să vindem berea Coroana sau 
Aurora Braşov, n-aveam voie să avem în frigider altă bere. S-a făcut în mod serios 
această coparticipare, nu aşa. 

 
Dl. consilier Martin Ştefan – nu vreau să vorbesc despre berea Coroana şi nici nu 

mai există berea Coroana. Parteneriatul public-privat este o idee pe care să spunem că şi-a 
însuşit-o dl. Cetean şi vreau ca acest proiect să fie primul pas către o viitoare competiţie. 
Vreau ca următoarele manifestări de genul acesta să fie chiar scoase la licitaţie, vrem ca 
acest parteneriat să dea semnalul şi celorlaţi agenţilor economici din oraş că pot participa 
la aşa ceva. Referitor la fostele şi anticele colaborări, toate au fost bune şi frumoase până 
la un anumit punct, mai precis până în anul 2000 când s-a blocat orice fel de colaborare 
cu alţi parteneri care într-adevăr cereau exclusivitate pentru produse şi când a început să 
se dezvolte aceste manifestări de „un mic şi o bere”, ceva în genul ăsta, un fel de 
amalgam. Celelalte detalii tehnice rămân în sarcina executivului să le stabilească cu 
colaboratorii. 
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D-l consilier Zarzu Ciprian – esenţa acestui proiect constă în faptul că putem să 

economisim circa un miliard de lei din banii bugetului local. Legat de acceptarea 
participanţilor la acest festival, Tuborg doreşte să aibă un anumit etalon de prezentare  a 
mărfii şi asta se doreşte şi la acest festival şi fac remarca asta legat de 1 şi 2 Mai când o 
anumită alee din parc era pestriţă, cu un anumit tip de comerţ care nu face cinste 
municipiului nostru şi probabil la asta s-a gândit cel care organizează acest festival, la o 
anumită decenţă a comerţului. 

 
Dl. consilier Olteanu Cezar – îl felicit pe colegul Panfil care a avut această 

iniţiativă, asta arată că există un interes din partea sectorului privat de a cofinanţa acest 
eveniment. Dacă ne aducem aminte de luările de poziţie ale liberaliloo din şedinţa 
precedentă când s-a pus în discuţie organizarea sărbătorilor de 1 şi 2 Mai, noi am spus că 
există această soluţie a finanţării din partea sectorului privat. Aceeaşi idee o aveam şi eu 
de a propune competiţia, de a propune o licitaţie, primăria să facă un caiet de sarcini care 
să fie pentru organizarea acestor evenimente, inclusiv pentru 1 şi 2 mai. Bineînţeles că 
organizator este Primăria care impune condiţii, pentru că şi eu am găsit aici nefiresc ca 
partenerul nostru să dea autorizare comercianţilor participanţi. E firesc să aibă 
exclusivitate pentru că de aia o face, însă având experienţa anterioară şi ştiind care sunt 
tendinţele, cred că executivul poate elabora un caiet de sarcini care să deservească 
organizarea viitoarelor evenimente şi să nu mai venim cu solicitări din bugetul local de 
sume pentru artişti, pentru scene, pentru alte minuni, deci, iată, o degrevare a bugetului 
local. Sunt pentru, acum nu mai este timp pentru a face alte demersuri, să salutăm şi să 
folosim această iniţiativă, iar pe viitor să recurgem la această formulă de organizare. 
 

Dl. consilier Ciobanu Gheorghe – sunt de acord cu parteneriatul public-privat, 
însă pentru a se evita orice suspiciune legată de acest proiect de hotărâre, traficul de 
influenţă şi conflictul de interese aş propune organizarea unei licitaţii.  

 
Dl. consilier Tofan Ion – noi discutăm, dar nu văd partenerul, n-a venit să spună 

că este dispus să cheltuie, s-a spus că primăria o să facă economie de un miliard, să 
înţeleg că cealaltă parte va cheltui un miliard. Probabil şi-a făcut socotelile şi işi permite 
să piardă un miliard, dar are bonitate, este în putere financiară încât să-şi permită să 
cheltuiască nişte sume în plus faţă de ce ar vrea să câştige? Totuşi nu este o activitate 
simplă, acest festival a fost bine organizat de către cei cu experienţă, trebuie să gândim 
întâi de două ori decât să iasă un fiasco. Dacă iese prost treaba lumea nu se uită la 
partener, la Potpuriu sau la vreun membru al unui partid, ci la primărie şi la consiliul 
local. Mai este o chestiune, cine asigură ordinea publică, poliţia va fi subordonată lui 
Potpuriu? Lucrurile trebuie gândite foarte bine, trebuie făcute nişte fundamentări tehnice 
foarte exacte, trebuia să vină aici partenerul să facă o expunere a ceea ce intenţionează să 
facă şi a resurselor financiare. 
 

D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – mulţumesc pentru observaţiile 
făcute, aţi ascultat şi punctul de vedere al secretarului privind legalitatea acestui proiect. 
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Având în vedere că a intrat pe ordinea de zi, supun la vot proiectul cu amendamentul 
”selectarea şi acceptarea comercianţilor participanţi” în loc de ”autorizare”. 

 
Dl. secretar cons.jur. Daniel Spânu – ca să nu greşim dau citire alin.1 din Anexa 

la proiectul de hotărâre  „SC Potpuriu SRL urmează să acopere cheltuielile ocazionate de 
întreaga organizare si mediatizare a festivalului – scena, artisti, logistica de vânzare, etc.), 
precum şi selectarea şi acceptarea comercianţilor participanţi”.  
 

Dl. primar ing. Emil Lemnaru – atunci facem intrarea în parc cu bilet, oameni 
buni! Cine are bani intră, cine nu, stă afară, am închis parcul, dacă se doreşte aşa. Nu se 
poate, este domeniu public. Sunt nişte lucruri care sunt de apanajul Legii nr.215, altele 
sunt comerciale şi atunci trebuie să asigurăm cadrul organizatoric să fie cum doresc unii 
sau alţii, dar eu nu doresc decât să se respecte legea. Dacă iese un fiasco, cine îşi asumă 
responsabilitatea? Nu consilierul, ci consiliul local cu primarul, ei sunt împreună 
autoritatea locală. Nu mi-e indiferent, dl. consilier Panfil, dacă în parc iese o porcărie 
răspunde autoritatea locală, dumneavoastră 21 şi cu primarul, noi suntem responsabili 
pentru un SRL. Aşa cum am avut chestia aia cu fotbalul acum doi ani de zile şi au sărit 
toţi în capul nostru. Deci, atenţie mare la ce discutăm! 

 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – aşa s-a întâmpat cu multe 

proiecte venite pe ultima sută de metri şi aici dl. Panfil are dreptate, pentru că în doi ani 
de zile de când suntem aici, proiectele care au fost propuse de PNL sau de PD-L nu au 
putut fi discutate decât în şedinţe extraordinare, asta este o consecinţă a acestui fapt. 

 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – consider terminate discuţiile, 

supun la vot proiectul de hotărâre cu amendamentul precizat. 
Pentru : 12 voturi 
Împotrivă : 9 voturi 
Se aprobă. 

 
D-l consilier Panfil Gelu părăseşte sala de şedinţe. 
 
Se trece la punctul şase de pe ordinea de zi: 
6. Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului 

Local Oneşti nr.77/2009 privind trecerea cu titlu gratuit din domeniul public al statului şi 
administrarea Ministerului Administraţiei şi Internelor în domeniul public al municipiului 
Oneşti şi administrarea Consiliului Local Oneşti a unor bunuri. 

                                                                Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 
 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – prezintă expunerea de motive. 

   
 D-na cons. jur. Jorza Raluca  – prezintă raportul de specialitate. 
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Dl. consilier Olteanu Cezar – prezintă avizul Comisiei de specialitate 
 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – nefiind discuţii, supun la vot 

proiectul de hotărâre propus de executiv : 
         Pentru: unanimitate. 
         Se aprobă. 

 
 

 
Se trece la punctul şapte de pe ordinea de zi: 
7. Proiect de hotărâre privind completarea şi modificarea Hotărârii Consiliului 

Local nr.39/1999 privind inventarul bunurilor ce alcătuiesc domeniului public al 
municipiului Oneşti. 

Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 
 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – prezintă expunerea de motive. 

   
 D-na cons. jur. Jorza Raluca  – prezintă raportul de specialitate. 
 

Dl. consilier Olteanu Cezar – prezintă avizul Comisiei de specialitate 
 
Discuţii: 
 
Dl. consilier Cetean Bălănică Mircea Nicolae – de ce terenurile trebuie 

intabulate? 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – conform legislaţiei în vigoare toate terenurile 

din Oneşti care sunt proprietate publică se vor intabula, este obligatoriu. Pe măsură ce am 
reuşit să facem cărţi funciare, le intabulăm ca să protejăm aceste bunuri ale comunităţii. 

 
Dl. consilier Enache Nicolae – de ce nu s-au trecut absolut toate suprafeţele din 

oraş? În momentul în care fac obiectul domeniului public, nu mai pot fi retrocedate pe 
Legea 18. Cam foarte târzie această hotărâre, în oraş s-a retrocedat la legea 18 unde vreţi 
şi unde nu vreţi şi s-a sluţit acest oraş. În principiu, iniţiativa este lăudabilă, dar trebuia să 
aşteptăm şi să fi cuprins toate bunurile din oraş. În felul acesta n-ar mai fi supuse 
retrocedării la Legea 18 orice incintă de bloc sau cum s-a dat la dl. Oancea lângă 
Bibliotecă. Eu mă abţin la acest proiect întrucât dacă ar fi fost complet şi ar fi fost 
cuantificate şi măsurate toate suprafeţele în oraş nu aş fi fost împotrivă. Chiar discutam 
cu un prieten că în oraş mai sunt două spaţii mari, Parcul G. Călinescu şi incinta de acolo 
şi va fi atacul la ele, în sensul că după ce va fi intabulat în domeniul public va fi liber la 
concesionare. 
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Dl. primar ing. Emil Lemnaru – deja acest lucru îl facem acum, intabulăm zonele 
de spaţii verzi şi parcuri pentru că la vremea respectivă nu se cerea intabularea. Acum 
actul normativ a fost creat şi trebuie şi fonduri pentru asta. 

 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – nemaifiind alte discuţii, supun la 

vot proiectul de hotărâre propus de executiv : 
         Pentru: 19 voturi. 
         O abţinere. 
         Se aprobă. 

 
 

 
Se trece la punctul opt de pe ordinea de zi: 
8. Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea unor hotărâri. 

Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 
 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – prezintă expunerea de motive. 

   
 Dl. ing. Ciobanu Cezar  – prezintă raportul de specialitate. 
 

Dl. viceprimar Florian Constantin şi dl. consilier Ene Gheorghe – prezintă 
avizul Comisiilor de specialitate. 

 
Discuţii: 
 
Dl. consilier Martin Ştefan – eu am două amendamente la acest proiect de 

hotărâre. Primul amendament se referă la art.2 în care se solicită prelungirea pe 5 ani a 
autorizaţiei numai dacă în momentul când se solicită această prelungire autovehiculul nu 
depăşeşte vechimea de 10 ani. 

 
Întâmplător, prin natura serviciului pe care îl am, mă confrunt foarte des cu 

taxiurile. Taxiurile care au 5 ani vechime în exploatare în municipiul Oneşti au în jur de 
500.000 km. Puteţi să vă imaginaţi în ce stare arată din punct de vedere tehnic şi ca aspect 
estetic. Din acest motiv consider că nu se justifică aceşti 10 ani vechime a autovehicului. 
Mă interesează ce s-ar întâmpla dacă un anumit proprietar, taximetrist, vine să ceară 
prelungirea autorizaţiei în momentul în care maşina are 9 ani şi justificat o cere pe încă 5 
ani, asta înseamnă că s-ar duce în 14 ani. O maşină cu 14 ani vechime pe drumurile din 
municipiu este o roabă şi ar trebui să aibă în jur de 1.400.000 km. Cred că nu este în 
interesul cetăţenilor să avem un parc de taxi atât de vechi. Propun ca în loc de 10 ani să 
fie 5 ani. 

 
Dl. ing. Ciobanu Cezar  – aşa este textul de lege nr.38 care spune că “nu 

depăşeşte vechimea de 10 ani”. 
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Dl. consilier Martin Ştefan – am înţeles, dar autoritatea publică locală este cea 

care dă acea autorizare. Eu consider că este şi în interesul cetăţenilor şi al firmelor de 
taximetrie să restricţionăm, un taxi de 10 ani să spunem că poate să fie ok din punct de 
vedere tehnic pentru a transporta persoane în municipiul Oneşti. Şi mai am un 
amendament şi aici vin în întâmpinarea societăţilor care desfăşoară această activitate şi 
propun ca la punctul j) taxa să fie de 20 de lei în loc de 40 de lei. Nici nu se câştigă, nici 
nu se pierde. 
 

Dl. primar ing. Emil Lemnaru – vreau să vin cu o completare, în legătură cu 
durata de funcţionare, eu ştiu că toate vehiculele ca să ajungă pe drumurile publice sunt 
verificate din punct de vedere tehnic, trebuie să corespundă. Dacă nu sunt 
corespunzătoare din punct de vedere tehnic şi nu îndeplinesc condiţiile nu circulă. Aşa că 
o maşină de 10 ani este o maşină totuşi bună care este verificată la doi ani de zile şi în 
momentul când nu mai corespunde să circule în siguranţă pe şosea este retrasă. Îngrădim 
dreptul acestor oameni, obligându-i să îşi reînnoiască parcul de maşini. Taximetriştii o 
duc greu, au probleme grele ca orice agent economic. Aşa nu venim în întâmpinarea lor şi 
este bine să îi sprijinim pe aceşti oameni şi este şi pe lege. Cât priveşte taxa de 40 de lei, 
asta o plăteşte o dată pe an. 

 
Dl. consilier Martin Ştefan – este vorba când el solicită această prelungire cu 5 

ani, el să nu aibă 10 ani, adică să nu depăşească 10 ani. Textul de lege pe care este 
întemeiat art.2 din proiectul de hotărâre lasă loc la interpretări, îmi menţin amendamentul. 

 
Dl. consilier Cetean Bălănică Mircea Nicolae – societăţile de transport au 

câştigat licitaţia în raport cu executivul, cine le controlează activitatea din punct de 
vedere al circulaţiei. Nimeni nu a fost amendat pentru atitudinea unui individ din 
societatea respectivă, chiar zilele trecute aici pe pod un taximetrist a acroşat pe cineva. 

 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – haideţi să precizăm 

amendamentul. 
 
Dl. secretar cons.jur. Daniel Spânu – se taie sintagma „numai în acel moment” şi 

rămâne „numai dacă autoturismul nu depăşeşte vechimea de 10 ani” 
 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – supun la vot proiectul cu 

amendamentul făcut la art.1, deci fără amendamentul cu taxa de 20 de lei.  
         Pentru: 15 voturi. 
         Împotrivă: 5 voturi. 
         Se aprobă. 

 
 

 
Se trece la punctul nouă de pe ordinea de zi: 
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9. Proiect de hotărâre privind darea în administrarea Direcţiei Generale de 
Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bacău a suprafeţei de 1500 mp pentru construcţia 
a două case de tip familial pentru copiii cu handicap în municipiul Oneşti, judeţul Bacău. 

Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 
 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – prezintă expunerea de motive. 

   
 Dl. ing. Sever Mihail  – prezintă raportul de specialitate. 
 

Dl. consilier Cetean Bălănică Mircea Nicolae – prezintă avizul Comisiei de 
specialitate. 

 
Discuţii: 
 
Dl. viceprimar Florian Constantin – cu toţii suntem conştienţi de importanţa 

acestui proiect şi ne dorim ca acest proiect să fie dus la îndeplinire. Judeţul Bacău este 
foarte aproape de ultimul loc vizavi de aceste proiecte. Având în vedere faptul că există 
nemulţumiri vizavi de locaţia propusă eu vin cu un amendament pentru că îmi doresc ca 
acest proiect să fie promovat. În săptămâna viitoare să găsim o altă locaţie decât cea 
propusă, locaţie care să fie agreată de conducerea Direcţiei Generale de Protecţia 
Copilului şi să fie avizată favorabil de către comisia de urbanism. Dacă aceste lucruri vor 
fi clare şi reuşim ca aceste lucruri să fie finalizate până cel târziu la 1 iunie, cei care se 
ocupă de acest proiect spuneau că cele două căsuţe care vor găzdui 24 de copii pot fi 
terminate până la mijlocul lunii noiembrie. 
 

Dna. consilier Voinea Teodora – vizavi de capacitatea acestor căsuţe de 24 de 
locuri, va acoperi complet numărul de copii care sunt acum în centru? 

 
Dl. viceprimar Florian Constantin – acum sunt 107 copii din diferite localităţi, 

24 de copii sunt din zona Oneştiului, ceilalţi copii se vor duce spre Comăneşti, Moineşti, 
vor fi preluaţi de localităţile de domiciliu. 

 
Dl. consilier Cetean Bălănică Mircea Nicolae – ar fi interesant să vedem cum 

arătă o astfel de căsuţă. Din câte îmi aduc eu aminte, în zona propusă sunt vreo două 
restaurante, este o parcare 
 

Dl. consilier Olteanu Cezar – este o locaţie nefericită. eu personal am văzut o 
astfel de căsuţă la Hemeiuş au camere mari sunt câte doi în cameră, au spaţiu comun de 
joacă, au bucătărie, au băi, aproape ca acasă. De aceea aş sugera, pentru că formula asta 
va fi din ce în ce mai mult uzitată pe viitor, să fie undeva la Slobozia, în Satul Catolic, 
undeva unde există perspectiva de a se mai construi şi altele, să existe un teren disponibil 
pentru o dezvoltare ulterioară. Nu-i izolăm pentru că tot în oraş va fi. 
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Dl. primar ing. Emil Lemnaru – locaţia respectivă a fost analizată cu arhitecţii 
care vor construi aceste case şi de specialiştii de la integrarea în familie a acestor copii cu 
dizabilităţi. Au nevoie de o zonă liniştită în care să poată fi recuperaţi în timp şi să se 
reintegreze în societate când vor deveni adulţi. Zona este pe malul râului Caşin lângă 
staţia hidrologică, acolo cândva erau câteva conducte de termoficare care s-au dezafectat, 
acum sunt doar câţiva stâlpi de la estacadele respective şi este şi grădiniţa de copii. Deci 
acolo este locaţia pentru aceste două căsuţe care sunt parter şi mansardă, se integrează 
foarte bine în zona urbanistică, este o zonă care poate fi de promenadă pe malul râului 
Caşin şi este acel teren disponibil pentru acest amplasament. Noi am analizat şi alte 
locaţii, în zona Şcolii nr.7, dar dacă s-ar face acolo aceste două căsuţe avem acolo acele 
blocuri cu 9 etaje care nu prea cadrează şi acolo vrem să amenajăm nişte parcări. Apoi, 
sunt parcurile, parcul pe malul râului Caşin care este pe partea cealaltă lângă Şcoala nr.1, 
parcul Nadia Comăneci, parcul Tineretului, practic municipiul nu mai are suprafeţe 
disponibile pentru aşa ceva. A-i duce in TCR sau intr-o altă zonă n-am rezolva ideea 
reintegrării acestor copii care au aceste necazuri din naştere, deci trebuie să le creăm nişte 
condiţii foarte bune, fără a-i discrimina, să nu-i marginalizăm, să avem grijă de ei. O să 
avem în fiecare casă câte 12 copii cu condiţii foarte bune şi cu fonduri care se asigură de 
Consiliul Judeţean de aproape 10 miliarde de lei. Este un lucru formidabil şi cred eu că 
locaţia este bună acolo. Această locaţie nu este chiar lângă blocul K, este dincolo de staţia 
hidrologică, aveţi fiecare planşa. 

  
Dl. consilier Cetean Bălănică Mircea Nicolae – oraşul ăsta nu are un plan 

urbanistic pe termen lung? 
 
Dl. consilier Martin Ştefan – subscriu la ideea d-lui viceprimar Florian de a se 

încerca găsirea unei alte locaţii, este vorba de o săptămână, proiectul este foarte bun. În 
afara de construirea acestor două căsuţe în mijlocul oraşului, gândiţi-vă la trafic greu pe 
perioada cât se face construcţia. Sunt şi alte soluţii, există teritorii pe raza municipiului 
Oneşti pe care se pot face aceste căsuţe şi o să vin şi cu propuneri clare în comisie. 

 
Dl. consilier Negoiţă Ion – trebuie să avem în vedere că Oneştiul s-a născut după 

anul 1952 pe terenurile populaţiei de aici. Din cauza aceasta, spre deosebire de alte oraşe, 
Oneştiul nu are suprafeţe libere. La ora actuală proprietăţile oamenilor sunt la marginea 
oraşului. La intrarea dinspre Bacău, lângă Penny Market, este teren particular. Oneştiul 
nu are decât parcul Călinescu, parcul Regina Maria, parcul mare şi mai avem zona aceea 
unde am aprobat noi să se facă ANL-urile la curba din Libertăţii, dincolo este parcul 
Mărăşeşti, iar în spate lângă cele două blocuri sociale, pe Daciei, este deja un proiect 
pentru 150 de apartamente. Voiam să mai spun că ni se dă, nu ni se ia. 

 
Dl. consilier Martin Ştefan – să încercăm să vedem şi reacţia oamenilor din zonă 

pentru că noi suntem reprezentanţii lor şi ei sunt cei care trăiesc acolo. 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – dl. Martin n-ar trebui să spună ce spun cetăţenii 

din zonă. Păi societatea românească are şi persoane care sunt fizic valide cu picioare, cu 
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mâini şi are şi persoane cu handicap pe care trebuie să le integrăm, să le apropiem, nu să 
le respingem către marginea societăţii, nu trebuie să fie paria societăţii. Sunt copii 
oneşteni şi ei sunt din naştere cu nişte deficienţe, cetăţenii de acolo trebuie să accepte 
acest lucru pentru că domeniul este al comunităţii locale, este al Municipiului Oneşti. 
Poate sunt 10-15 care nu sunt de acord, dar trebuie să înţeleagă ca noi nu respingem 
persoanele cu handicap, trebuie să avem grijă de ei şi să nu-i marginalizăm. 

 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – dvs. aţi precizat că Centrul 

Rezidenţial „Alexandra” din Oneşti urmează să intre în proces de închidere, deci nu este 
vorba numai de cei 24 de copii, ci de toţi copiii de acolo. Suprafaţa este de 1500mp, o altă 
locaţie s-ar găsi. Acolo este o zonă cu locuinţe cu oameni în vârstă, zona ar putea fi 
amenajată ca un parc pentru că sunt câţiva metri până în malul râului, plus că nu poţi să 
distrugi toată parcarea aia. Nu se pune problema că nu suntem de acord cu construcţia 
unor case pentru copiii aflaţi într-o situaţie delicată. Trebuie să găsim o altă locaţie şi 
dacă domnul consilier spune că preţul terenului este de 200-300 de euro/mp, de ce nu 
putem să luăm 1500 mp în zona dinspre Caşin şi să facem acolo, cu părculeţ, cu tot ce 
trebuie. Nu suntem împotriva acestui proiect, dar haideţi să găsim o locaţie adecvată. Aţi 
venit cu proiectul şi acuma spuneţi că noi suntem împotriva unui proiect care ar ajuta 
aceşti copii. Trebuie să fim sinceri pentru că implică anumite probleme o astfel de plasare 
şi sunt sigur că în perspectivă va mai fi nevoie de astfel de construcţii. 

 
Dl. consilier Munteanu Vasile – dacă mergem pe ideea să consultăm populaţia 

din zonă, acolo sunt în jur de 100-200 de oameni care sigur vor spune că nu sunt de 
acord. votul a 100 de oameni nu echivalează cu votul a 50.000 de locuitori. Dacă o să 
gasim o altă locaţie în altă zona, la fel o să spună şi cei de acolo să mutaţi în altă parte şi o 
să tergiversăm chetiunea asta până când nu primim nici fonduri, până când un număr de 
24 de copii care suferă de un handicap nu le putem asigura o şansă fiindcă nu vreţi dvs. o 
parte dintre consilieri, o îngrijire medicală, o recuperare, or dumneavoastră veniţi 
continuu cu chestiunea altă locaţie ca să mai dureze chestiunea un an de zile. Eu cred că e 
bine să votăm cu responsabilitate să ne gândim la aceşti copii care nu au alte posibilităţi. 
 

D-na consilier Adobricăi Ioana – am să spun un lucru care poate supără pe 
cineva, dar starea mea de sensibilitate pentru tot ce s-a auzit aici mă obligă să spun acest 
aspect. Noi vrem totul, ni se rupe sufletul, dar în realitate niciodată nu se duc la final 
proiecte de hotărâre care chiar implică sensibilitate. Este un conflict de interese în toată 
povestea asta pentru a nu se accepta acea zonă? Mie, dimpotrivă, mi se pare mult mai 
pitorească, mult mai avantajoasă pentru acei copii, este liniştită, are un râu, au 
posibilitatea să iasă într-un mediu natural mult mai convenabil decât a-i pune în nu ştiu ce 
spaţiu văzut de dvs. Eu chiar nu înţeleg motivul pentru care proiectele care chiar au 
urgenţă, care chiar impresionează pe cei care ne aud sunt proiecte blocate. Şi am să fac o 
legătură cu celălalt proiect care a fost absolut penibil redactat ca formă, în care nu ştiu ce 
înseamnă cuvântul proiect de pe ultima pagină, a fost votat. Există ceva subtil sau cel 
puţin este ceea ce aţi trădat dincolo de cuvinte. 
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Dl. secretar cons.jur. Daniel Spânu – am participat la întâlnirea atât cu cei de 
Direcţia Generală pentru Protecţia Copilului, cât şi cu reprezentanţii fundaţiilor şi vă 
supun atenţiei un pericol care va paşte comunitatea locală. In situaţia în care nu se va 
ajunge la un acord asupra amplasamentului, aceste ong-uri au un buget limitat şi dacă 
până la sfârşitul acestui an nu se vor cheltui banii ei se vor duce în alt judeţ. Cu 1 ianuarie 
2011 se prefigurează a se închide acest centru pentru cu mai este pe normele Uniunii 
Europene şi există pericolul ca aceşti copii să fie puşi în braţele autorităţilor locale şi 
autorităţile locale să se descurce nu numai cu amplasamentul, ci şi cu construirea acestor 
case. Am cautat împreună cu Serviciul Urbanism şi cu Compartimentul Cadastru şi chiar 
n-am găsit pe raza municipiului Oneşti o altă suprafaţă şi cu utilităţile care să convină  
proiectanţilor. 

 
Dl. consilier Oprea Dănuţ – în spatele blocului meu, Buciumului nr.12, unde s-au 

construit cele două ANL-uri, este o zonă de peste 2500 mp. 
 

Dl. primar ing. Emil Lemnaru – acolo vor fi încă trei ANL-uri, este predat mai 
departe la Compania Naţională de Investiţii. 

 
Dl. consilier Enache Nicolae – ce se va întâmpla cu clădirea actuală? 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – nu ştim, nu este proprietatea Municipiului 

Oneşti, este proprietatea Consiliului Judeţean Bacău. În ea ar încăpea aceşti 107 copii, dar 
ei vor ca sistemul acesta al persoanelor cu dizabilităţi aşa au hotărât ei să rupă aceşti 12 
copii ca într-o familie mărită, să-i ajute să convieţuiască, în acest colectivism nu se obţin 
rezultatele scontate de specialiştii în domeniu. Este o clădire care depăşeşte cerinţele 
Uniunii Europene în domeniul educaţiei acestor copii. 
 

Dl. consilier Cetean Bălănică Mircea Nicolae – mă văd nevoit să repet încă o 
dată avizul comisiei de urbanism. Am spus că avizul este favorabil cu rugămintea, dacă 
este posibil, să se găsească altă locaţie, ce este neomenesc şi lipsit de sensibilitate? Eu nu 
locuiesc în zonă, dar locaţia aia o văd altfel, o văd o zonă de agrement pe malul apei. 
 

D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – deci, a fost un amendament 
propus de dl. viceprimar: “Art. 2 – Terenul, proprietatea Municipiului Oneşti va fi 
identificat conform Planului de Situaţie anexă la Protocolul de predare-primire ce 
urmează să fie încheiat de către autoritatea executivă a Municipiului Oneşti şi Direcţia 
Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bacău, cu avizul Comisiei de 
Urbanism a Consiliului Local”. 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – noi am venit cu tema pregătită, noi am analizat 

tot ce este în oraşul ăsta, n-am venit să ne aflăm în treabă. Asta este locaţia pe care o 
agreează cei care vor construi, nu numai noi. Am analizat toate găurile din municipiu să 
vedem ce este liber, deci a fost discuţia făcută. 
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Dl. secretar cons.jur. Daniel Spânu – vreau să mai fac o precizare, atât ONG-ul, 
cât şi proiectantul au solicitat acces la utilităţi, acces apropiat la o unitate sanitară şi de 
învăţământ. 

 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – supun la vot proiectul de hotărâre 

în forma iniţială. 
Pentru: 9 voturi. 
Împotrivă: 11 voturi. 
Nu se aprobă. 
 
D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel - supun la vot proiectul de hotărâre 

cu amendamentul propus de dl. viceprimar. 
Pentru: 10 voturi. 
Împotrivă: 9 voturi. 
Nu se aprobă. 
 

 
Diverse: 
 
Dl. consilier Cetean Bălănică Mircea Nicolae – grupul liberal îşi exprimă 

adeziunea faţă de cei loviţi de măsurile actualului Guvern 
 

D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – nemaifiind discuţii, declar 
închise lucrările şedinţei de astăzi. 

 
Dl. consilier Enache Nicolae - am fost informaţi de către dl. doctor Pintilie  de la 

cabinetul stomatologic asupra scanului care este acolo, starea precară a dotărilor, 
începând cu scaunul, ar trebuie să ne îngrijim de sănătatea copiilor. Se are în vedere ceva 
faţă de această situaţie? 
 

Dl. primar ing. Emil Lemnaru – acest cabinet stomatologic a fost preluat de 
curând şi este reparat complet sub toate aspectele cerute de legislaţie. Dotările trebuie 
înlocuite pentru că sunt depăşite şi fizic şi moral, deocamdată resursele financiare sunt 
insuficiente pentru a face modificare de mobilierşi de aparatură medicală. Dar este cea 
care a funcţionat până acum în cadrul spitalului municipal Oneşti, până în toamnă. O să 
venim şi noi cu înlocuirile perioada următoare. 

 
Dl. consilier Enache Nicolae – şi a doua chestiune, anumite proiecte depuse 

aşteaptă de ani de zile să intre pe ordinea de zi. Acest lucru este nefiresc şi total 
contraproductiv. De ce aceste proiecte aşteaptă cu anii de zile, mă refer la două proiecte 
ale colegului Ene, un proiect de-al meu dun 18.11.2008 cu aviz de specialitate din 
27.01.2009, proiectul de pus de către dl. consilier Şova n-a intrat nici acum pe ordinea de 
zi. Dl. Cozmâncă a făcut legea vicleană, un număr de consilieri sau consiliul local nu 
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poate să alcătuiască ordinea de zi. De aceea vă rog să daţi un răspuns cât se poate de 
tranşant de ce aceste proiecte aşteaptă de ani de zile 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – legea la care faceţi dvs. referire a fost aprobată 

de Parlamentul României, nu de o persoană sau de către cel care a elaborat-o. Deci este 
lege valabilă şi ea trebuie să îşi facă funcţionalitatea ei în teritoriu şi la Consiliul Local 
Oneşti. Nu au fost proiecte prioritare faţă de celelalte proicete pe care le-am aprobat în 
timpul şedinţelor consiliului local. Proiectul d-lui Şova am considerat eu deocamdată că 
nu este prioritar şi va intra când voi găsi eu de cuviinţă. 
 

Dl. consilier Enache Nicolae - atunci şi noi o să reacţionăm corespunzător! 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – repet, dvs. e bine să nu ameninţaţi pe nimeni, să 

vedeţi cadrul legislativ şi ceea ce poate să facă unul şi ceea ce poate să facă altul. Nu e 
termen în lege cât trebuie să stea un proiect, sunt nişte lucruri care pot fi introduse pe 
ordinea de zi şi sunt lucruri care pot să mai aştepte, pot să mai suporte amânarea. 
Chestiunea asta nu o apreciaţi dumneavoastră, deocamdată dvs. sunteţi acolo şi eu aici. 

 
Dl. consilier Martin Ştefan – am şi eu o sesizare de făcut în legătură cu zona b-

dul Republicii, dintre sensul giratoriu de la Moldova şi până când începe spaţiul verde în 
ambele sensuri de mers. Acolo este o zonă foarte periculoasă pentru pietonii care merg pe 
pod, bordura fiind foarte joasă şi se solicită montarea unor popice pe ambele benzi pentru 
protecţia pietonilor.  

 
D-l consilier Zarzu Ciprian – trei aspecte am să enunţ şi eu: 1) dacă pe site-ul 

primăriei, la proiectele care au fost dezbătute de-a lungul timpului, pe lângă proiectul în 
sine se pot afişa şi expunerea de motive şi conţinutul proiectului, pentru că sunt enunţate 
foarte succint, de exemplu la proiectul de buget al municipiului Oneşti nu se vede efectiv 
conţinutul proiectului, taxe, impozite etc.; 2) aţi luat în vedere în viitorul apropiat sau 
depărtat extinderea rezervei de apă a municipiului Oneşti, pentru că în perioadele când 
este oprită apa cantitatea de apă din actualul rezervor este destul de limitată şi programul 
este destul de restrâns. Având în vedere că pânza freatică este destul de sus, poate există 
posibilitatea de a extinde rezervorul de apă; 3) noi dorim, grupul naţional liberal, să 
facem o acţiune de 1 iunie în parc pentru tinerii preşcolari. 
 

Dl. primar ing. Emil Lemnaru – să vă dau răspunsul, sunt împotriva oricărei 
acţiuni politice făcută fie de PSD, PD-L sau PNL în parcul municipal, fără politică de 
ziua copiilor, să-i lăsăm să-şi facă treaba. În parcul municipal, în zona rondoului de acolo, 
vor fi toate şcolile şi toate grădiniţele din municipiu care vor participa la acţiuni specifice 
acestei zile. Repet, să-i lăsăm deoparte de politică. La a doua problemă expusă de dvs. 
vom analiza chestiunea. 

 
Dl. consilier Ene Gheorghe – a fost o şedinţă destul de tensionată, s-a vorbit şi de 

criză şi dacă există vreo vină, toţi suntem vinovaţi. Eu vă propun să ne gândim la cei care 
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au făcut parte din Consiliul Local Oneşti şi care s-au dus dintre noi. Vreau să vă spun că 
săptămâna trecută l-am înmormântat pe dl. avocat Petrescu Alexandru care a fost 
consilier local în perioada 1992 – 1996. Vreau să vă rog să păstrăm un moment de 
reculegere pentru un coleg de-al nostru, care a fost nu numai un avocat de renume, ci a 
fost şi un om de cultură, membru în colectivul de conducere al Fundaţiei George 
Călinescu şi aşa cum am precizat a fost şi un om politic care acum 14 ani a avut un loc 
printre locurile care acum sunt ocupate de către noi. 

 
Se păstrează un moment de reculegere în memoria d-lui avocat Petrescu Alexandru. 
 

Dl. viceprimar Florian Constantin – de foarte mult timp ne confruntăm cu o 
problemă destul de gravă şi anume că nu avem o farmacie cu program de noapte. Am 
purtat mai multe discuţii atât eu, cât şi dl. consilier Panfil cu cei de la Casa de Asigurări 
de Sănătate şi se pare că suntem foarte aproape de a găsi o soluţie în acest sens. Se aper 
că prin contractul-cadrul pe care îl semnează fiecare farmacie cu Casa de Asigurări, 
farmacia este obligată să presteze acest program pe timp de noapte. În acest sens, vrem să 
înaintăm o adresă însoţită de semnătura dumneavoastră, cei 21 de consilieri, dacă veţi fi 
de acord să semnaţi această adresă. O să dau citire acestei adrese ca să nu fie lucruri 
neclare. 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – azi dimineaţă la prima oră s-a anunţat că la 

Timişoara a fost un jaf la o farmacie, noaptea. Au sechestrat farmacistele şi au furat din 
caseria respectivă 100 de lei. Farmacista a scăpat cu viaţă, urmează să-l prindă pe 
infractor pentru cei 100 de lei. 

 
D-na consiler Voinea Teodora – la mine a fost jefuit magazinul de la Braşov în 

plină zi. 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – cred că aici ar trebui să facem noi o chestiune de 

altă natură. La spitalul municipal să găsim un spaţiu unde să existe o farmacie 
permanentă, non-stop, pentru că farmaciile din oraş nu au salariaţi, nu au cu ce plăti 
sporurile de noapte, e dificil. Dar în cadrul spitalului, în momentul când va trece la 
primăria Oneşti, vom găsi o soluţie să aibă activitate permanentă. Punem această condiţie 
să asigure permanenţa, 24 din 24, facem un caiet de sarcini şi-i obligăm. Susţinem această 
iniţiativă parafată de toţi consilierii, îi dăm drumul şi în paralel să lucrăm şi la cealaltă 
chestiune. 
 

D-l preşedinte de şedinţă Nicolcea Gelu Titel – nemaifiind dicuţii, declar închise 
lucrările şedinţei de astăzi. 
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