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R O M Â N I A                               P R O I E C T     
JUDEŢUL BACĂU 
MUNICIPIUL ONEŞTI 
CONSILIUL LOCAL 
 
 

PROCES – VERBAL 
 
 
 Încheiat astăzi, 04 iunie 2012, în cadrul şedinţei ordinare a Consiliului Local 
al municipiului Oneşti, la care au participat 18 consilieri din totalul de 20 de 
consilieri în funcţie, lipsă fiind domnul consilier Nicolcea Gelu-Titel şi domnul 
consilier Negoiţă Ion. 
 

Dl. Secretar cons. jur. Daniel Spânu – face apelul nominal şi constată că 
şedinţa consiliului local este legal constituită.  

 
Dl. consilier Drăgoi Nicolae – cel mai în vârstă dintre consilieri propune ca 

lucrările şedinţei de astăzi să fie conduse de domnul consilier Dănilă Emil.  
Se supune la vot şi se aprobă în unanimitate de voturi propunerea făcută.  
 
Dl. preşedinte de şedinţă Dănilă Emil – dau citire proiectului ordinii de zi : 

 
1. Proiect de hotărâre privind aprobarea majorării capitalului social al S.C. 

Domeniu Public şi Privat Oneşti S.A 
  Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 

 
Dl. preşedinte de şedinţă Dănilă Emil – dacă nu sunt observaţii de făcut, 

supun la vot proiectul ordinii de zi : 
Pentru: 18 voturi. 

 Se aprobă în unanimitate. 
 

Dl. preşedinte de şedinţă Dănilă Emil – dau cuvântul domnului secretar 
cons. jur. Daniel Spânu pentru a prezenta procesul-verbal al şedinţei ordinare din 
data de 24 mai 2012. 
 

Dl. preşedinte de şedinţă Dănilă Emil – dacă nu sunt observaţii asupra 
procesului-verbal prezentat, supun la vot procesul-verbal al şedinţei ordinare din 
data de 24 mai 2012. 

Pentru: 18 voturi. 
Se aprobă în unanimitate. 

 
 



 2 

 
Se trece la primul punct de pe ordinea de zi: 
1. Proiect de hotărâre privind aprobarea majorării capitalului social al S.C. 

Domeniu Public şi Privat Oneşti S.A 
  Iniţiator: ing. Emil Lemnaru – primar 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – prezintă expunerea de motive. 

   
 Dl. Secretar Daniel Spânu – prezintă raportul de specialitate. 
 
 Dl. consilier Olteanu Cezar – prezintă avizul Comisiei de specialitate. 
  
 Discuţii: 
 

Dl. consilier Martin Ştefan – în primul rând doresc să-l felicit pe domnul 
Spânu că este noul şef al finanţelor, că am văzut că a citit raportul, probabil că 
urmează promovarea. Era interesant dacă îl găseam pe domnul Găbureanu aici ca să 
ne spună mai multe despre proiectul ăsta, ştiu că este zi liberă. N-am reuşit să înţeleg 
de ce, dacă societatea avea nevoie de 1 milion de lei, nu am făcut de la început acest 
lucru, iar asta putea să îmi spună domnul Găbureanu. Din celălalt punct de vedere, 
nu văd care este logica acestei majorări de capital, pentru că SC DPP SA nu 
participă la licitaţii. De asemenea, era interesant să fie aici şi domnul Paris, iar când 
am mai avut discuţii legate de SC DPP SA i-am şi spus domnului director Paris să 
vină la mine în curte să îmi taie iarba, contracost. Atunci aş fi înţeles că are nevoie 
de capital şi de fonduri proprii, dar aşa, atâta vreme cât trăieşte din ce plătesc 
contribuabilii prin primărie, chiar nu văd această logică. Din aceste motive eu am să 
mă abţin la vot la majorarea capitalului social şi rog pe domnul secretar să 
consemneze în procesul verbal votul meu. Vă mulţumesc!  

 
Dl. consilier Ene Gheorghe – nici eu nu înţeleg urgenţa acestui proiect de 

hotărâre. Noi am avut o şedinţă ordinară de consiliu şi, dacă se considera că este 
necesar sau este urgent, puteam să avem acest proiect pe ordinea de zi a acelei 
şedinţe de consiliu. În al doilea rând, noi suntem pe sfârşit de mandat şi ar fi mai 
corect ca această majorare de capital să o hotărască noul consiliu care probabil va 
avea o altă pondere din punct de vedere al procentelor câştigate de partidele politice 
din parlament şi va fi mai reprezentativ decât noi. De aceea, şi eu mă voi abţine de la 
votarea acestui proiect de hotărâre. 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – pentru această majorare de capital s-a 

impus a fi făcută această şedinţă din următoarele considerente. Societate a declanşat 
procedura de achiziţie a unui repartizor de asfalt ca să putem face reparaţiile 
drumurilor, altele decât cele care sunt antamate prin creditul contractat. Noi avem 
staţia de asfalt care funcţionează. Fiind declaşată această acţiune de achiziţie, cu 
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contractarea firmei, cu exponatul, dar neavând bani, capital de lucru, trebuie să 
majorăm acest capital social al societăţii. Deci, este vorba de un repartizor de asfalt 
şi de un cilindru compactor şi cu staţia pe care o avem vom reuşi ca drumurile care 
sunt de importanţă mai mică, cu trafic mai redus, să le facem în regie proprie şi când 
vrem noi. Acesta este motivul. A fost şi perioada de contestaţii la licitaţii pe OG 
nr.34, s-a terminat şi această perioadă şi îndată ce se va aproba, noi vom vira către 
SC DPP SA prima tranşă de împrumut, după care creditul se va derula corespunzător 
şi consiliul local va avea în dotare şi un repatizor de asfalt. Asta este motivul, că 
dacă erau bani se făcea mai demult toată treaba asta. 

 
Dl. consilier Ene Gheorghe – domnule primar, de ce se scriu motivele în 

acestă expunere de motive, pentru ce sunt necesari aceşti bani? De ce se vorbeşte 
numai la generalităţi? Aici se spune doar atât: „este necesară pentru a asigura 
societăţii capital de lucru în vederea desfăşurării activităţii de administrare...”. Era 
nevoie să interveniţi dumneavoastră să faceţi acestă precizare că banii sunt necesari 
pentru achiziţionarea celor două utilaje? 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – expunerea de motive poate să fie şi mai 

detaliată sau succintă, cum este cea prezentată acum dumneavoastră. În completare 
se mai pot face clarificări, dar modul cum a fost redactată dă o posibilitate mai largă 
de abordare. Atunci eu am venit cu aceste precizări determinate de problemele care 
s-au ridicat. Şedinţa este ordinară, nu este şedinţă extraordinară. 
 

Dl. preşedinte de şedinţă Dănilă Emil – dacă nu mai sunt discuţii, supun la 
vot proiectul de hotărâre în forma prezentată: 
 Prezenţi la vot: 18 consilieri. 
          Pentru: 14 voturi. 
 Abţineri: 4. 
          Se aprobă. 

 
Diverse: 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – vreau să ridic următoarea problemă în faţa 

dumneavoastră. Arhitectura primăriei este simbolizată printr-un desen pe care bine îl 
ştiţi, forma exterioară a acestei clădiri, acestă construcţie şi documentaţia ei a fost 
înregistrată la OSIM. Deci, este proprietate privată a Municipiului Oneşti şi nu poate 
fi folosită de nimeni în scopuri electorale. Oriunde în lume, dacă cineva foloseşte 
acest simbol al primăriei, acest desen intră sub regimul încălcării dreptului de 
proprietate şi sancţiunea este închisoarea de la 6 luni la 5 ani. Este o chestiune destul 
de gravă şi vreau să vă apăraţi dreptul de proprietate în calitate de consilieri şi să 
spuneţi nu! tuturor celor care încearcă pe diverse căi să utilizeze acest simbol. S-a 
constatat în această perioadă de luptă electorală că unul dintre candidaţi a folosit 
acest simbol. Ca urmare, a fost făcută o sesizare la Biroul Electoral Municipal 
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Circumscripţia nr.3 care a dat interdicţie în utilizarea acestuia. Mai departe persoana 
în cauză nu s-a conformat şi s-a făcut o nouă sesizare la Biroul Electoral Judeţean. În 
data de 1 iunie 2012 s-a primit hotărârea Biroului Electoral Judeţean prin care s-a 
stabilit că această persoană este obligată să dea jos toate aceste materiale care conţin 
simbolul sau să înlăture simbolul, pentru a nu mai fi utilizat. În calitatea mea de 
primar al municipiului v-am adus la cunoştinţă acest lucru pentru a vă arăta că 
dreptul de proprietate al municipiului este încălcat grav în această campanie 
electorală şi v-aş ruga să luaţi atitudine faţă de cei care săvârşesc acest lucru. Repet, 
nicăieri nu poate fi folosit acest simbol, este un drept de proprietate. Mai este o 
problemă legată de faptul că a fost declanşată o acţiune de tombolă electorală la 
nivel de municipiu. La fel, este o chestiune foarte gravă care înseamnă conform legii 
nr.67/2004 mită şi şpagă şi care a fost, de asemenea, intrezisă în oraş. Totuşi, unul 
dintre candidaţi insistă mai departe cu această tombolă. V-aş ruga să vă spuneţi 
părerea pentru că şi dumneavoastră sunteţi competitori prin partidele reprezentate 
aici. electoratul poate fi deturnat prin şpaga care se poate da: un televizor, un Logan 
şi mai ştiu eu ce mai e pe acolo. Nu este o chestiune normală. Nu are importanţă câte 
premii sunt, eu vorbesc de gestul în sine pentru că acţiunea asta 

 
Dl. consilier Martin Ştefan – atunci şi Regia Naţională Pronosport tot şpagă 

dă, este acelaşi lucru că tot tombolă organizează! 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – dar acolo nu este vorba despre alegeri, la 

tombola asta sunt date cu scopul de a vota pe cineva anume. 
 
Dl. consilier Martin Ştefan – nu aţi înţeles bine, dar la tombola asta poate să 

iasă câştigător şi unul care la votat pe Emil Lemnaru, nu are nicio legătură. Este o 
diferenţă mare. 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – acest lucru a fost sancţionat şi sunt stuaţii 

similare cu cel întâmplate în 2008 şi la alte circumscripţii s-a lăsat cu puşcărie. Se 
încalcă legea nr.67/2004. 

 
Dl. consilier Ene Gheorghe – cele două hotărâri nr.32 şi nr.33 au fost atacate 

în contestaţie la Biroul Electoral Judeţean şi încă nu ni s-a comunicat care este 
soluţia dată de BEJ. Asociaţia de Tineret Onestin a atacat cele două hotărâri pe 
considerentul că tombola care s-ar organiza şi a cărei extragere va avea loc după data 
alegerilor, pe 11 iunie 2012, ora 17 în prezenţa autorităţilor administraţiei publice 
locale care vor ieşi câştigătoare la alegeri, va valida premiile dacă cel care a câştigat 
va prezenta actul de identitate cu autocolantul votat. Deci, această tombolă a fost 
organizată de Onestin tocmai în scopul de a atrage tinerii şi cetăţenii municipiului 
Oneşti la vot. Pe acele buletine de tombolă puteţi să observaţi că nu apar însemnele 
electorale ale niciunui partid, ale niciunui candidat şi pur şi simplu premiile vor fi 
date numai dacă câştigătorul s-a prezentat la vot şi nu dacă cel care s-a prezentat la 
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vot spune că a votat cu un anume candidat. Dacă în regulamentul de organizare se 
prevedea acest lucru, că premiile se vor acorda numai dacă a fost votat partidul sau 
candidatul X, atunci întradevăr ne aflam în condiţiile dispoziţiilor art.109 din legea 
nr. 67/2004 care sancţionează promiterea, oferirea, darea de bunuri ori alte foloase în 
timpul campaniei electorale şi în scopul determinării alegătorului să voteze sau să nu 
voteze o anumită listă de candidaţi. Or, organizarea acestei tombole nu are un astfel 
de scop. În ceea ce priveşte cealaltă problemă, îmi aduc aminte că acum 4 ani, 
candidatul PNL la primăria Oneşti avea în spate aceeaşi imagine a primăriei şi atunci 
nu s-a făcut niciun fel de can-can. Şi această decizie a Biroului Electoral Judeţean 
Bacău a fost atacată la Biroul Electoral Central, astăzi a fost depusă contestaţia, 
urmează să primim răspunsul.  

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – aici este o chestiune interesantă, 

dumneavoastră ar trebui să fiţi cel indignat că s-a încălcat dreptul de proprietate al 
municipiului, nu să susţineţi Onestinul, pentru că în primul rând sunteţi consilier. Pe 
acele buletine de tombolă scrie că organizatorul este Onestin şi pe statutul acestei 
asociaţii nu apare că este organizator de tombole. Aceste acţiuni au regimuri 
speciale. Altă chestiune, în spate este şi un candidat la consiliul local, care se 
numeşte Cristea. Dincoace, Nevila susţine un alt candidat, la funcţia de primar, 
Neghină Laurenţiu. Cele două organizaţii arată că cei doi candidaţi îşi fac o 
campanie utilizând momirea publicului şi cetăţenilor în a veni cu un anumit sens la 
vot, deci este şpagă, mită electorală. În data de 11 iunie când va avea lor extragerea, 
efectul şi-l va fi produs, cu da sau ba. Trebuie să vedem şi aceste asocieri. 

 
Dl. consilier Ene Gheorghe – lăsaţi Parchetul să stabilească dacă este mită 

sau nu este mită electorală. Mai întâi să vedem dacă BEJ Bacău va valida hotărârile 
Biroului Electoral de Circumscripţie Oneşti. 

 
Dl. Secretar cons. jur. Daniel Spânu – pot să vă spun eu,  Biroul Electoral 

Judeţean a respins contestaţiile formulate de Onestin şi de Nevila şi a menţinut 
hotărârile date de Biroul Electoral de Circumscripţie Oneşti. Din acest punct de 
vedere, potrivit Legii nr.67/2004, hotărârea BEJ este definitivă. Urmează, probabil, 
ca în cursul zilei de azi să vi se comunice cele două hotărâri. 

 
Dl. consilier Ene Gheorghe – nu, poate fi atacată la instanţa de contencios 

administrativ. 
 
Dna consilier Adobricăi Ioana – eu aş avea o întrebare pentru colegul meu, 

domnul consilier Ene. Când a fost corect, în momentul în care cerea finanţare pentru 
Onestin sau astăzi, când Onestinul este în capacitatea de a organiza tombolă şi a 
oferi daruri foarte, foarte importante alegătorilor pentru prezenţă? Deci, încă o dată, 
domnule consilier, când aţi fost corect? Spuneţi-mi că nu este nicio legătură şi că se 
vrea să se facă educaţie cetăţenească! 
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Dl. consilier Ene Gheorghe – eu am fost corect tot timpul, şi atunci când am 

cerut fonduri pentru ONG-uri, nu numai pentru Onestin şi acum, când am exprimat 
acest punct de vedere în raport de faptul că sunt avocatul acestui ONG. Premiile nu 
sunt luate cu bani de la Onestin, ci sunt contracte de sponsorizare cu mai multe 
societăţi comerciale. 

 
Dna consilier Adobricăi Ioana – dar de ce nu s-a organizat această tombolă 

în ianuarie sau nu se organizaează în august? 
 
Dl. consilier Martin Ştefan – este o chestiune civică. 
 
Dl. consilier Ene Gheorghe – nu s-a organizat atunci pentru că scopul ei este 

să scoată oamenii la vot şi cred că interesează toate partidele şi toţi candidaţii 
implicaţi în această campanie. 

 
Dl. consilier Tofan Ioan – stimaţi colegi, vorbiţi în calitate de consilieri 

locali, nu în calitate de susţinători ai unor neaveniţi! 
 
Dl. consilier Ene Gheorghe – faţă de discursul domnului consilier Tofan, aş 

vrea să mă retrag pentru că aceste mârlănii nu-şi au rostul în Consiliul Local Oneşti. 
 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – uitaţi ce spune legea nr.67/2004 

„promisiunea, oferirea, darea de bani, bunuri ori alte foloase în timpul campaniei 
electorale, precum şi în scopul determinării alegătorului să voteze sau să nu voteze 
o anumită listă de candidaţi ori un anumit candidat”, este o chestiune atât de clară, 
numai dacă nu vrei, nu o vezi! Aceste chestiuni te pun pe gânduri .... 

 
Dl. consilier Bereckzi Endre – oricum, domnul consilier Ene este clar într-un 

conflict de interese, în loc să susţină, prin poziţia dânsului, consiliul local, văd că 
susţine alte poziţii. Este păcat că Asociaţia de Tineret Onestin, pe care eu o vedeam 
ca o organizaţie foarte bună, a ajuns să fie „neghinizată”. Eu, cel puţin, sunt tare 
dezamăgit! 

 
Dl. consilier Munteanu Vasile – domnul Ene nici nu acceptă discuţii 

contradictorii, nu acceptă interpretarea legii. Art.109 din lege nr.67 este cât se poate 
de clar atâta timp cât spune promisiunea, oferirea, darea de bani, bunuri ori alte 
foloase în timpul campaniei electorale şi atâta timp cât Neghină organizează această 
tombolă cu precizarea că se vor oferi premiile după ce se face dovada cu cartea de 
identitate că au fost la vot, este clar pentru oricine, nu trebuie să fii nici jurist şi 
cetăţeanul din mediul rural îşi dă seama că de aia s-a organizat tombola, ca el să se 
ducă şi să voteze pe domnul care a organizat tombola. Este clar că este mită 
electorală. Cu privire la afişele electorale, s-au primit hotărârile prin care se dispune 
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înlăturarea lor, iar refuzul de a înlătura aceste afişe constituie o contravenţie care 
trebuie sancţionată. S-au făcut adrese la Biroului Electoral Oneşti şi la Biroul 
Electoral Judeţean Bacău pentru a dispune organelor competente să ia masurile 
necesare de înlăturare a acestor afişe puse de domnul Neghină sau de oamenii care îl 
susţin. Faptul că pe aceste afişe are în spate emblema primăriei este furt intelectual. 

 
Dl. consilier Florian Constantin – am şi eu o rugăminte! Haideţi să discutăm 

despre lucruri serioase, nu despre oameni care nu mai sunt în sală! Noi vă respectăm 
şi ne respectăm între noi şi nu cred că este normal să discutăm despre domnul Ene 
acum, dacă a plecat.  

 
Dl. viceprimar Şova Mihai – domnule Florian, v-aş ruga să ne spuneţi dacă 

aţi primit Hotărârea nr.50 a Biroului Electoral Judeţean Bacău şi dacă i-aţi îmânat-o 
şi domnului Neghină ca să pună în aplicare hotărârea? 

 
Dl. consilier Florian Constantin – Hotărârea nr.50 a Biroului Electoral 

Judeţean Bacău este la domnul avocat Ene ştie şi domnul Neghină despre această 
hotărâre. Am primit un exemplar, am menţionat şi data şi ora la care am primit. 

 
Dl. viceprimar Şova Mihai – deci a luat la cunoştinţă domnul Neghină 

despre hotărâre, asta era important, să ştim dacă a luat la cunoştinţă ca să ştim dacă o 
punem sau nu în aplicare. 

 
Dl. primar ing. Emil Lemnaru – fac o completare la acest lucru, deci nu este 

vorba despre Alianţa pentru Bacău, nu este vorba de PD-L sau UNPR. Pe afişele 
respective apar sigla primăriei şi numele personajului în cauză, deci nu apar 
partidele. A nu se confunda, hotărârea dată este asupra acestui candidat, direct şi 
punctual. Noi dorim succes vtoturor candidaţilor şi sperăm ca în continuare să fie o 
campanie civilizată, iar în ziua votării să vină lumea la vot. 

 
Dl. preşedinte de şedinţă Dănilă Emil – nemaifiind discuţii, declar închise 

lucrările şedinţei de astăzi. 
 

 
 

 PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ,                                SECRETARUL  
         Dănilă Emil                                            MUNICIPIULUI ONEŞTI, 
                               Cons.jur. Daniel Spânu 
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